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Contexte et présentation de la problématique;

Les indicateurs traditionnels de I'évolution des « collectivités linguistiques »;

La prise en compte de la croissance du plurilinguisme et de la diversité
linguistique dans I'espace privé et public;

Les caractéristiques et comportements linguistiques des immigrants et des
personnes issues de I'immigration;

La langue de travail et les principaux indicateurs linguistiques dans I'espace
public vise par la Charte;

Vers 'avenir : indicateurs ou éléments peu étudiés ou restés dans I'angle mort
des analyses du vivre-ensemble linguistique.



Dépobt du projet de loi 96 (Loi sur la langue officielle et commune du Québec) qui émane de
préoccupations a I'égard du recul percu du frangais au Québec et dans la région de
Montréal en particulier, incluant la hausse d’un bilinguisme francais-anglais dans I'espace
public.

Préambule de la Charte de la langue francaise (CLF) : faire du francais « la langue de I'Etat
et de la Loi aussi bien que la langue normale et habituelle du travail, de 'enseignement,
des communications, du commerce et des affaires ».

Mouvance sociale et politique qui sous-tend le PL 96 : alimentée par la collecte, la
compilation, I'analyse et I'interprétation de nombreuses données et statistiques
linguistiques portant sur différents sujets et secteurs d’activité.

Disponibilité des statistiques et les indicateurs de I'évolution de la situation linguistique
privilégiés exercent une forte influence sur la nature des changements a apporter aux
politiques linguistiques et de 'immigration ainsi qu’aux mesures Iégislatives
proposées/adoptées.



Profondes transformations de la société québécoise depuis 1977 (CLF) et diversification
croissante de la sa population. Croissance importante du plurilinguisme (au foyer et hors du
foyer), a Montréal en particulier, au fil des décennies.

Il importe plus que jamais de s’interroger sur la nature, la pertinence et la portée des divers
indicateurs linguistiques, dont ceux, traditionnels, de la langue maternelle et de la langue
parlée le plus souvent a la maison.

Nécessité d’'une réflexion sur I'avenir du frangais au Québec, sa présence et son usage dans
I'espace public, pas seulement dans I'espace privé.

Nécessité d'un regard critique sur le discours de sens commun sur la situation actuelle du
francais qui maintient dans I'angle mort des défis et des enjeux qui ne sont que peu ou pas
pris en compte.



Poids démographique des langues francaise, anglaise et tierces maternelles (LM) et parlées le
plus souvent a la maison (LPM) au Québec, 1951 a 20161
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1: Avec redistribution égales des réponses multiples de 1981 a 2016

Sources : Recensementde la population de 1951 a 2016



Nombre de personnes de langue maternelle francaise, anglaise et de langues tierces les plus déclarées en 2016
(parmi les quelque 250 langues déclarées)

Frangais
Anglais
Arabe
Espagnol
Italien
Anglais et francgais
Créole
Mandarin
Grec
Portugais
Roumain
Russe

Persan (farsi)
Vietnamien
Cantonais
Arménien
Cri, n.d.a.
Tagalog (pilipino)
Polonais
Allemand
Tamoul
Kabyle
Pendjabi

Sources : Recensement de la population de 2016

0

. NPRIFEY

N 628 640
I 169890
I 145635
B 104595
B 90345

I 53785

I 43695

I 38640

I 36770

I 35845

| 28565

| 27490

1000000



: BSOS 5474

A 7419639 2345,

1als-a connu une paisse
23454953740 274

LOrs du recensemen

Langue maternelle et langue parlée le plus souvent a la maison, population immigrante, Québec,

1971 a4 2016
56,1
66,9 69.9
22,2 18,9 19,5

1971 1981 1991 2001 2011 2016 1971 1981 1991 2001 2011 2016

Langue maternelle Langue parlée le plus souvent a la maison

100%

90%
80% 45,9 46,1
70%
60%
50%
40%
30%

20%
28,2 =2

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
10% !
1
1

0%

mFrancais ®Anglais ®Langues tierces
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Note: Les réponses multiples ont été redistribuées également entre le groupe frangais, anglais et I'ensemble des langues tierces
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Proportion de réponses multiples aux questions sur les langues parlées le plus souvent ou
régulierement a la maison, selon la langue maternelle, Québec, 2001, 2011 et 2016
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Anglais

Sources : recensements de la population de 2001, 2011 et 2016
Note : Anglais comprend les catégories Anglais et Anglais-tierce; Francais comprend les catégories Francais et Francais-tierce
Langues tierces ne comprend que les réponses uniques.
Les catégories de langue maternelle francais-anglais et frangais-anglais-tierce n‘ont pas été prises en compte.

m A R

2001

2011

Frangais

2016

S—

49,0
45,2
8,8 12,0
2001 2011 2016

Langues tierces

B Au moins une langue parlée régulierement comme langue(s) secondaire(s)

63,1 %



Rapihic 34 o0

450000
400000
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000

50000

0

Substitution ou orientation d'une langue maternelle tierce unique vers le francais ou I'anglais parlé a
la maison

414600 _ _ _—-==~"

PR L S 278950
- e - - -
221535 221840_ _—-=-—""" - ——m -7
64 195

32250 -
Vers le Vers Vers le Vers le Vers Vers le Vers le Vers Vers le Vers le Vers Vers le
frangais  I'anglais frangais et frangais  I'anglais frangais et frangais  I'anglais frangais et frangais  I'anglais frangais et

I'anglais I'anglais I'anglais I'anglais

2001 2006 2011 2016
B Usage comme langue prédominante ou a égalité avec la langue tierce B Usage comme langue secondaire

Sources : recensement de la population de 2016



4 )()Q

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

- ?-': tieT

34 ' ()’)9%3

3741123 5967z
31034563 IESREN 2 -

Proportion de la population québécoise de langue maternelle tierce* s'orientant vers le frangais ou

58

Population totale -
langue maternelle I
tierce (réponse

unique)

Sources : recensement de la population de 2016

* Réponses uniques

6,8

30,3

40,4

Non-immigrantsl

20,6

Immigrants

I Avant 1981

h__

W Anglais

20,1

1981 a 1990

M Francais

1991 a 2000 2001 a 2005

m Anglais-frangais

2006 a 2010

vers I'anglais a la maison, selon le statut d'immigrant et la période d'immigration, Québec, 2016.

201132016

l
l
-

_—_—_—_—_—_1

I Résidents non
permanents



'y v!‘r)\J - wi
? ?Qﬂ ??‘31" 245 ,-/ %&174
1S LU ;l'"&.} 1’&96)/
. JUE234S64INZA45550 7

Capacité autodéclarée de soutenir une conversation en francais ou en anglais chez les

immigrants récents, Québec, 1971 a 2016
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Sources : Statistique Canada, Recensement de la population, 1971, 1981, 1991, 2001, 2016; Enquéte nationale auprés des ménages, 2011.



Proportion des immigrants pouvant soutenir une conversation en francais, selon le
groupe d'age, Québec, 2016
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Proportion de la population de langue anglaise (premiére langue parlée parmi le francais et I'anglais -PLOP) qui

ne peut soutenir une conversation en francais, selon le groupe d'age, Québec, 1971 et 2016
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» Qu’en est-il des résultats des principaux indicateurs portant sur :

4 la langue de travall,

4 la langue d’enseignement,

4 la langue d’affichage,

O la langue d’accueil et de service,

O 'usage genéral des langues dans I'espace public ?



Proportion de travailleuses
et de travailleurs qui
utilisaient 'anglais le plus
souvent au travail
(réponses uniques
seulement) selon le lieu de
travail, quartiers et
municipalités de la RMR de
Montréal, 2016
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Sources : Langues utilisées au travail (2001-2016), Office québécois de la langue francaise, 2019



Proportion de
travailleuses et de
travailleurs qui utilisaient
le frangais et I'anglais a
égalité au travail, selon
le lieu de travail, quartiers
et municipalités de la
RMR de Montréal, 2016
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Sources : Langues utilisées au travail (2001-2016), Office québécois de la langue francaise, 2019
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Proportion d'utilisation prédominante du frangais, de I'anglais ou utilisation des deux langues a égalité au
travail, selon le lieu de travail, 2001, 2006, 2011 et 2016
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Sources : Langues utilisées au travail (2001-2016), Office québécois de la langue francaise, 2019
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Distribution des travailleurs selon la langue utilisée le plus souvent au travail par statut d'immigrant et de
génération, Région métropolitaine de recensement de Montréal (lieu de travail), 2006 et 2016

53,1
50,5 |

18,7 \

12, I
Frangais Francais Anglais
et anglais

a égalité

Immigrant

AR
/
42,0 ) 456
39,7 1
! 34,6
\
\

23,
14,2 I

Francais Francais Anglais
et anglais
a égalité

Deuxiéme génération

53,4
53,2

- N
e \

\
|328

Francais Fran(;als Anglais
et anglais
a égalité
Génération mixte

=2006 m2016

/7851

-~
82,8\
)

\ /

40,
1
/
106

Francais Fran(;als Anglals
et anglais
a égalité

Troisieme génération ou plus

Francais Frangals Anglais
et anglais
a égalité

Résident non permanent

Note : Les travailleurs de deuxi€me génération désignent ceux nés au Canada dont les deux parents sont nés a I'étranger. Les travailleurs de génération mixte désignent ceux nés au Canada et dont 'un des deux parents est né a I'étranger.
Sources : Utilisation du frangais et de I'anglais au travail au Québec, 2016 : portrait d’Ensemble des facteurs sociodémographiques, des secteurs d’'emploi et des professions, Office québécois de la langue frangaise, 2019



Sur- ou sous-représentation (en termes de ratio) par rapport a leurs poids démographique des groupes définis
par leur statut d'immigrant ou de génération au sein de certains grands secteurs d'activité, RMR de Montréal,
2016

1,40
/ 1 25‘
1,20

1,00

0,8

o

o

0,6

0,4

o

0,2

o

>
0 (4] ®
N (‘ S N
@ < $ L S
xQ
60
)

E|mmigrant ®2e génération mGénération mixte  m3e génération ou plus

Sources : Utilisation du frangais et de I'anglais au travail au Québec, 2016 : portrait d’Ensemble des facteurs sociodémographiques, des secteurs d’emploi et des professions,
Office québécois de la langue francaise, 2019
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» Qu’en est-il si 'on prend en compte plus d’'une information tirée du
recensement de la population et que I'on adopte une perspective qui
Integre a la fois des éléments de la sphere privée et d'un domaine
clé de la sphere publique visé par la Charte, le marché du travail ?

» Une telle perspective ne pourrait-elle pas s’appliquer a d’autres
secteurs de I'espace public ?



Evolution de la présence ou de I'usage du francais a la maison ou au travail au Québec entre 2001 et 2016

selon divers degrés d'usage

2001 2016 | Variation

Francais langue maternelle unique ou francais et une langue tierce a égalité 81,2 77,9 -3,3
Francais parlé le plus souvent a la maison* 829 80,8 2,1
Francais parlé le plus souvent a la maison* et francais parlé regulierement comme langue 841 826 15
secondaire en plus d'une langue tierce parlée le plus souvent a la maison ’ ’ ’

Francais utilisé le plus souvent au travail* 81,5 799 -1,6
Francais utilisé le plus souvent ou a égalité avec une autre langue au travail 86,8 87,1 0,3
Francais parlé le plus souvent a la maison* ou utilisé le plus souvent au travail* 853 84,1 -1,2
Frangais parlé le plus souvent a la maison* ou utilise le plus souvent ou a égalité avec 865 86,0 05

une autre langue au travail

Sources : recensements de la population de 2001 et 2016
* Comprend le francais ainsi que le frangais et une langue tierce a égalité



Evolution de la présence ou de I'usage du francais & la maison ou au travail dans la Région métropolitaine de

recensement de Montréal entre 2001 et 2016 selon divers degrés d'usage

2001 2016 | Variation

Francais langue maternelle unique ou francais et une langue tierce a égalité 68,9 64,1 -4,8
Francais parlé le plus souvent a la maison* 71,4 68,6 2,8
Francais parlé le plus souvent a la maison* et francais parlé regulierement comme langue 735 715 20
secondaire en plus d'une langue tierce parlée le plus souvent a la maison ’ ’ ’

Francais utilisé le plus souvent au travail* 72,1 69,9 -2,2
Francais utilisé le plus souvent ou a égalité avec une autre langue au travail 80,0 811 1,1
Francais parlé le plus souvent a la maison* ou utilisé le plus souvent au travail* 756 74,8 -0,8
Frangais parlé le plus souvent a la maison* ou utilise le plus souvent ou a égalité avec 776 775 01

une autre langue au travail

Sources : recensements de la population de 2001 et 2016
* Comprend le francais ainsi que le frangais et une langue tierce a égalité



» Dans I'ile de Montréal en 2016, la population d’expression francaise (premiére langue parlée
parmi le francais et 'anglais) était deux fois et demie plus importante (69,3 %) que celle
d’expression anglaise (28,3 %).

» Toutefois, le solde migratoire net négatif de I'ile de Montréal chez la population d’expression
francaise entre 2011 et 2016 était 4 fois et demie plus important (-42 325 personnes) que celui
de la population d’expression anglaise (- 9 425 personnes).

» Neuf fois plus de personnes d’expression frangaise (32 495) ont quitté I'ile de Montréal vers
I'extérieur de la RMR (reste du Québec) que de personnes d’expression anglaise (3 5795).

> Le solde net négatif de la migration entre la RMR de Montréal et le reste du Québec est 24 fois

plus important pour la population d’expression francaise (- 23 035) que pour la population
d’expression anglaise (- 955).

Sources : recensement de la population de 2016



» Qu’en est-il des indicateurs de l'usage des langues
dans d’autres domaines de I’espace public ?



Faut-il rappeler qu’en 2016, 77,9% de la population québécois avait le frangais comme langue maternelle et 80,8 %
comme principale langue d’usage a la maison ?

Langue(s) utilisée(s) le plus souvent dans diverses situations
de communication, ensemble du Québec, 2016

26,8 %
Commerce de quartier (n = 6 892) 1 7.9%

L 5,2 %

86,4 %
Centre commercial (n = 6 833) ] 8,6 %

L 4.9 %

86,7 %
Banque ou caisse populaire (n = 6 823) 10,9 %
851%
Guichet automatique bancaire (n = 6 534) [ 114,8 %
874%
Service de santé (n = 6 867) 1 9,2 %
] 3,3 %
90,0 %
Service municipal (n = 6 720) 1 7.8%
| 2,2 %
91.1%
Service du gouvernement du Québec (n = 6 813) | m% 6,9 %
809 %
Service du gouvernement fédéral (n = 6 686)
L] 4,4%
75,3 %
Travail (n = 3 938) — 133 %
| 11,2 %
M Francais M Anglais B Francais et anglais H Intervalle de confiance & 95 %

Source : Langue publique au Québec en 2016, Office québécois de la langue frangaise,2019
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Langue(s) utilisée(s) le plus souvent dans I'espace public selon le
lieu de résidence. ensemble du Ouébec. 2016

= oy
79,7 %*

69,

lle Couronne BMR Extérieur
de Montréal de Montréal de Montréal de la RMR
de Montréal

M Francais M Anglais M Autre B Francais et anglais

n=6902 p=0,05 .

* Différence statistiquement significative par rapport & la catégorie « lle de Montréal ».
® Différence statistiqguement significative entre les catégories « RMR de Montréal » et
* Selon le critére de la premiére langue parlée, parmi le francais et « Extérieur de la RMR de Montreal ».
I'anglais (PLOP)

Source : Langue publique au Québec en 2016, Office québécois de la langue francaise,2019



ile de Montréal divisée en six régions Langue(s) utilisée(s) le plus souvent
géographiques dans lI'espace public selon le lieu de résidence sur l'ile
de Montréal, 2016

[l Ouest-de-'lle [ Cenie
B Grand Sud-Ouest

Oue_sl- Centre- Grand Centre- Centre- Est-
de-l'lle Quest Sud-Quest ville Est de-'lle

M Francais B Anglais W Autre B Francais et anglais

n=3123 p=<0,05
* Différence statistiquement significative par rapport a la catégorie de référence en gras.

Source : Langue publiqgue au Québec en 2016, Office québécois de la langue frangaise,2019



» Selon le rapport de I'Office québécois de la langue francaise (2019) :

O Portrait général de 'usage des langues dans I'espace public pour 'ensemble de la
population du Québec ne semble pas avoir changé entre 2007 et 2016.

O Ce résultat donne a penser qu’il y aurait une certaine stabilité de cet indicateur.

O La proportion de la population parlant I’anglais le plus souvent a la maison dans l'ile
de Montréal qui utilise le plus souvent le francais dans I’espace public a augmenté
entre 2007 et 2016, passant de 8,8 % a 16,3 %.

O Parmi la population parlant une langue tierce le plus souvent a la maison dans l'ile de
Montréal : baisse de l'utilisation du francais et de I’anglais a égalité dans 'espace
public entre 2007 et 2016 (de 28 % a 17 %)

» Une baisse qui aurait profité essentiellement a la hausse de I'utilisation
prédominante du francais.



» Qu’en est-il de la langue d’accueil et de service
dans l'ile de Montreéal ?



» Observations directes dans 3 097 commerces de I'ile de Montreéal
(2017) (2 282 commerces ayant pignon sur rue et 816 commerces
dans un centre commercial)

» Un écart important entre I’accueil en francais et la présence du
francals comme langue de service.



EVOLUTION DE LA LANGUE D’ACCUEIL ET DE LA LANGUE DE SERVICE DANS LES COMMERCES DE L'ILE
DE MONTREAL SELON LE TYPE D’ETABLISSEMENT

Graphigque 20. Evolution de la langue d'accueil et de la langue de service dans les commerces selon le type d'établissement
lle de Moaontréal, 2010 et 2017
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* Diffarance significative avec 2017 pour la langue d'acowedl concerméa.

Source : Langue d’accueil et langue de service dans les commerces de I'lle de Montréal en 2017, Office québécois de la langue frangaise, 2019



» Langue d’affichage ?



Analyse de I'affichage de 3 612 entreprises de |'ile de Montréal (2017) (2 963 entreprises ayant
pignon sur rue et 649 entreprises situées dans un centre commercial)

Augmentation du taux de conformité de I'affichage public sur I'lle de Montréal entre 2010 et
2017 :

1 nom d’entreprise affiché (de 83 % a 88 %) et de I'affichage général des entreprises (de 72 %
a78 %).

1 Toutefois, 22,5 % des entreprises sont jugés non conformes en regard de I'affichage
général dans I'ensemble de l'ile.

Hausse quasi généralisée du taux de conformité de I'affichage public a la Charte de la langue
francaise, en particulier dans les centres commerciaux.

Taux de conformité des entreprises en matiere d’affichage général : plus fortes progressions
dans les zones ouest et centre de l'ile.



EVOLUTION DU TAUX DE CONFORMITE EN MATIERE D’AFFICHAGE GENERAL (NOM ET MESSAGES) DES
ENTREPRISES DE LiLE DE MONTREAL?

Graphique 16. Evolution du taux de conformité de I'affichage général (nom d’entreprise et messages)
) de I'ensemble des entreprises
lle de Montréal, zones et secteurs de lile, 2010 et 2017
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. * Différence significative avec 2010 pour le territoire concerné.
2017 ** Différence significative avec 2010 pour le territoire concerné (& considérer avec précaution en raison du degré d'exactitude des données de 2010).

Source : Langue de I'affichage public des entreprises de I'ile de Montréal : de février a mai 2017, Office québécois de la langue francaise, 2018
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»Et que disent quelgues-unes des statistiques
clés en matiere de scolarisation ?



1971 2015*

B Langue maternelle francaise M Langue maternelle anglaise M Langue maternelle tierce

Source :Langue et éducation au Québec : Education préscolaire et enseignement primaire et secondaire, OQLF, 2017



Ecoles de langue anglaise

8 %|l20,3 %

11,2 %J11,0 %8 9 1 % Il 8 1 o

Oy S0

1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2015*

M Langue maternelle francaise M Langue maternelle anglaise ™ Langue maternelle tierce

Source :Langue et éducation au Québec : Education préscolaire et enseignement primaire et secondaire, OQLF, 2017



Proportion des nouveaux inscrits ayant le frangais comme langue d'enseignement selon la langue maternelle
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—Langue maternelle franwse Note : Les données de ce graphique proviennent de plusiears sources. Les donniées par langue maternelle de 1985 & 2002 proviennent de MINSTERE DE LU'EDUCATION, DU LOISIR ET DU SPORT
l.angue maternelle anglalse (2012), Indvcateurs Nnguwistiues dans le secteur de Véducation : 2011, Quibec, MELS, p. 27. Les donnies prises en compte pour établir les totaux pour les années antérieures 3 2002 sont tirdes de
q OFFICE QUEBECOIS DE LA LANGUE FRANGAISE [2008), La langue de Fenseignement : indicateurs paur Méducolion préscololre, Fenseignement primaire et secondaire, ke coliégiol of Funiversité,
== Langue maternelle tierce 107 pages [Suivi de 1a situation linguistique, fascicule 4), Les autres donndes ont 6té fourntes par le MEES en 2016,
wTotal

Source :Langue et éducation au Québec : Enseignement collégial, OQLF, 2017
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années 2010-2011 et 2020-2021

Evolution de la fréquentation des cégeps au Québec selon la langue maternelle et la langue d'enseignement,

Sources : MEES, TSE, DGSEG, DIS, Portail informationel, systeme Socrate, données au 22

février 2020
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2010-2011 2020-2021 Hausse
Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage
| | |
1 1 1
, 1 1 1
Etudiants de langue maternelle francaise étudiant dans un ' ' '
cégep de langue anglaise 6 646 | 4,8 8127 | 6,4 1481 | 1,6
| | |
1 1 1
. 1 1 1
Etudiants de langue maternelle anglaise étudiant dans un ! ! !
cégep de langue francaise 1025 1 8,0 1369 1 11,4 344 1 3,4
| | |
1 1 1
1 1 1
Etudiants de langue maternelle tierce étudiant dans un e \ P '
cégep de langue francaise 11027 ' [582 19423 ' [ 659 839% ! 7,7
\ ~ /' N_7




» Au Québec en 2015, 10,1 % des nouveaux inscrits ayant etudié en francais au secondaire (toutes
langues maternelles confondues) ont poursuivi leurs études collégiales en anglais (soit 4 720
éleves), comparativement a 5 % vingt ans plus tot.

» Dans l'ile de Montréal, cette proportion était de 23 % en 2015 comparativement a 18 % dix ans plus
tot.

» Au Québec, parmi les nouveaux inscrits de langue maternelle francaise qui avaient étudié en
francais au secondaire, 5,7 % avaient poursuivi en anglais au collégial en 2015 (2 240 étudiants)
comparativement a 2,6 % en 1993.

» Diminution importante de la proportion des nouveaux inscrits de langue maternelle tierce dans un
cegep de langue anglaise parmi ceux ayant étudié en francais au secondaire entre 1999 (45,6 %)
et 2015 (31,3 %).

Source :Langue et éducation au Québec : Enseignement collégial, OQLF, 2017



Proportion de I'effectif universitaire fréquentant une université francophone
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La nécessité de considérer des indicateurs peu étudiés afin d’enrichir
notre compréhension de I’évolution de la situation du francais, de son
usage et de sa vitalité



» Attitudes et représentations des membres de la societé d’accueil a I'égard des nouveaux
arrivants et des immigrants en général (receptivité sociale, Piche, 2004);

» Les trajectoires linguistiques des nouveaux arrivants. Les défis et les représentations a
I'égard de I'apprentissage du francais;

» Les discriminations linguistiques vécues par les Québécois qui n’ont pas le francais
comme langue premiere ou comme principale langue d'usage;

> Les réalités et les représentations des Québécois d’expression anglaise a I'égard du
francais, langue publigue commune. Les collaborations et ponts entre les collectivités
d’expression francaise et anglaise.

» Les caracteristiques, les représentations et les rapports a la langue francaise des quelque
370 000 Québécois d’expression anglaise qui ne peuvent soutenir une conversation en
francais;



> Le rapport des jeunes Québeécois aux langues francaise et anglaise ainsi que les liens
entre leurs trajectoires, leurs pratiques et leurs représentations linguistiques;

> Les facteurs qui contribuent a la croissance du bilinguisme francais-anglais au travail;

» Les indicateurs de promotion et de valorisation de I'apprentissage et de 'usage du
francais;

» Les contributions diverses a la francophonie quéebécoise dans un contexte de
croissance du bilinguisme et du plurilinguisme;

» ...etilyen aplusieurs autres !



La nécessité d’une synthése générale sur la situation du francais au
Québec et une meilleure prise en compte de la complexite des
comportements et des dynamiques linguistiques en présence



> Aller au-dela d’'une conception et d’une interprétation rigides des indicateurs linguistiques
traditionnels qui dépeignent comme « jovialiste » toute proposition de remise en question
des fondements d'une lecture alarmiste et catastrophiste des dynamiques et de la réalité
linguistique au Québec.

» Quelle est la pertinence relative des divers indicateurs linguistiques, culturels,
economiques et sociaux eu égard aux objectifs visés par la politique et la législation
linguistiques ?

» Quels sont les indicateurs dont le suivi de I'évolution permettrait de mieux rendre compte
de la complexité du processus d’intégration linguistique des nouveaux arrivants ?

» Une réflexion interdisciplinaire sur les indicateurs qui sont susceptibles d’étre modulés par
le développement et la mise en ceuvre de politiques et de programmes adéquats du vivre-
ensemble linguistique...

» ... visant la protection du frangais, mais €galement le respect de rapports multiples et
différentiés a la langue francaise.



Je vous remercie de votre attention!

Au-dela de la loi, je me demande ce qui ravivera le francais
comme langue de plaisir, de loisir, de repéere, de précision,
d’affection, de filiation, d’affirmation.

Josée Boileau, L'actualité,
Décembre 2021



